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PASADO Y PRESENTE DEL USO DE PLANTAS SILVESTRES CON ÓRGANOS DE 
ALMACENAMIENTO SUBTERRÁNEOS COMESTIBLES EN LA PATAGONIA
JUAN J. OCHOA1 & ANA H. LADIO2
Summary: Ochoa, J. J. & A. Ladio 2011.Past and present use of wild plants with edible 
underground storage organs in Patagonia. Bonplandia 20(2): 265-284.
The present work is a first approach to the study of the role of edible plants with underground 
storage organs (PUSO) in Patagonia, from both temporal and spatial perspectives, integrating 
ethnohistorical and current ethnographic data on the use of PUSO. Of the 54 sources studied, 
75% mention the use of wild PUSO for human alimentation in Patagonia. There are 51 species 
of wild edible PUSO registered, the most common group being those with edible roots. 
The steppe and transition zones present the greatest richness of PUSO, probably because 
of ecological adaptations associated with drought in the former case, and the relatively 
high diversity typical of ecotones in the latter. Marked discontinuity of use was revealed by 
ethnohistorical registers, with few species present for longer than a century. Worthy of special 
mention are the documented continuity of A. tuberosa from the18th century up to the present 
time, and the recent incorporation of exotic species. When the ethnohistorical studies reviewed 
are compared with recent ethnobotanical field studies, dynamic use patterns are suggested, 
which over time have led to the abandonment of PUSO in alimentary practices in Patagonia. 
The unusual characteristics found with respect to temporal and spatial factors can be related 
both to specific local knowledge developed over time by Patagonian inhabitants, and the socio-
political and academic circumstances of the different literature analysed.
Key words: Wild plant resources, temporal and spatial patterns of use, ethnobotany, 
ethnohistorical data.
Resumen: Ochoa, J. J. & A. H. Ladio 2011. Pasado y presente del uso de plantas silvestres 
con órganos subterráneos de almacenamiento comestibles en la Patagonia. Bonplandia 20(2): 
265-284.
 El presente trabajo es la primara aproximación acerca del papel de las plantas con órganos 
de almacenamiento subterráneos comestibles (POAS) en la Patagonia, desde una perspectiva 
temporal y espacial, al integrar datos etnohistóricos y etnográficos actuales ligados al uso de 
las POAS. El 75 % de las 54 fuentes analizadas mencionan el uso de POAS en la alimentación 
humana de la Patagonia. Las POAS silvestres comestibles registradas ascienden a 51 especies, 
siendo mayor el conjunto de POAS con raíces comestibles. La estepa y zonas ecotonales 
resultaron las de mayor riqueza de POAS, probablemente vinculado a adaptaciones ecológicas 
de éstas a la aridez en el primer caso, como a la alta diversidad relativa que presentan los 
ecotonos, en el segundo. El registro etnohistórico mostró discontinuidades marcadas, siendo 
pocas las especies presentes por más de un siglo, destacándose la continuidad documental 
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Introducción
El interés por estudiar a las plantas con 
órganos de almacenamiento subterráneos 
(POAS) y su relación con poblaciones 
“humanas” de la Patagonia surge a raíz de las 
siguientes observaciones: a) la recolección 
de este tipo de recurso ha sido señalada como 
una constante para diferentes grupos humanos 
alrededor de todo el mundo (Hladik & al., 1984; 
Odea, 1991; Peters & Obrien, 1981); b) dado 
que estos órganos subterráneos acumulan agua, 
almidones, proteínas y vitaminas, compuestos 
esenciales para las dietas humanas, y pueden 
resultar de gran importancia en regiones donde 
escasea la oferta de carbohidratos vegetales, 
como en la Patagonia árida; c) en esta región el 
uso de POAS fue documentado tempranamente 
por los primeros exploradores europeos a partir 
del siglo XVI, y aparecen en los relatos y crónicas 
de diferentes exploradores y aventureros 
durante los siglos siguientes (Vignati, 1941); 
d) los trabajos etnográficos realizados a partir 
de mediados del siglo XX hasta el presente, 
dan cuenta de la vigencia de conocimientos 
acerca de dichos recursos, señalando además 
que las prácticas de recolección están siendo 
abandonadas (Ladio, 2006; Martínez Crovetto, 
1980); y finalmente, e) existen pocos estudios 
de carácter etnobotánico y ecológico sobre las 
POAS en la Patagonia.
Partimos de la idea de que, como cualquier 
otro recurso natural presente en una región 
habitada por el ser humano, los conocimientos 
y prácticas asociadas al uso de POAS son 
dinámicos y dependen del contexto ecológico 
cultural (Berkes & Folke, 2002; Ladio, 2011a). 
Así, a lo largo del tiempo de ocupación de la 
Patagonia estos recursos han de haber tenido 
un papel diferencial tanto si consideramos a las 
sociedades de cazadores recolectores, como a 
las sociedades que surgieron tras el contacto 
cultural con los colonizadores europeos o a las 
sociedades campesinas actuales. Cada sociedad 
se caracteriza por pautas culturales propias (ej. 
tabúes, reglas consuetudinarias, etc.) (Cruz 
Cruz, 1991; Ladio, 2011b) que determinan 
cuáles plantas son comestibles, de qué manera 
y cuándo se comen. Estas pautas alimentarias, 
en los grupos indígenas de la Patagonia, han 
cambiado a lo largo del tiempo a raíz de la 
introducción de nuevos recursos, la imposición 
de prácticas alimentarias tras la conquista, y la 
hibridación de saberes tradicionales con nuevos 
conocimientos provenientes de los inmigrantes 
europeos, o de las sociedades que emergieron 
tras la formación de los estados argentino y 
chileno (Eyssartier & al., 2011; Torrejón & 
Cisternas, 2002).
Junto a estas variaciones asociadas al 
momento histórico cultural, existen diferencias 
en relación al contexto ecológico vinculado 
a las distintas heterogeneidades espaciales y 
biogeográficas que ofrecen distintos sets de 
recursos. Por ejemplo, se ha señalado que 
las plantas silvestres son incluidas en la dieta 
en función de múltiples factores como su 
abundancia o apariencia local (Albuquerque & 
Lucena, 2005; Ochoa & al., 2010a), facilidad de 
encuentro (Phillips & Grentry, 1993), calidad 
nutricional y retorno energético (Ladio & 
Lozada, 2000, 2004), estacionalidad (Marlowe 
& Berbesque, 2009; Peters & al., 1984).
En este trabajo, desde una perspectiva 
proveniente principalmente de la Etnobotánica 
histórica, es decir, a partir de la mirada 
de trabajos realizados en el pasado por 
otros autores junto con el aporte de trabajo 
de A. tuberosa desde el siglo XVIII al presente, así como la incorporación reciente de especies 
exóticas. Las fuentes etnohistóricas revisadas y su contraste con datos etnobotánicos recientes 
de campo sugieren dinamismo en los patrones de utilización, que a lo largo del tiempo han 
llevado al abandono del uso de las POAS en la práctica alimentaria de la Patagonia. Las 
singularidades encontradas respecto a lo temporal y espacial pueden vincularse tanto a los 
conocimientos locales y específicos desarrollados a lo largo del tiempo por los habitantes de 
la Patagonia, como también a las circunstancias sociopolíticas y académicas de cada una de 
las fuentes analizadas.
Palabras claves: Recursos vegetales silvestres, uso temporal y espacial, etnobotánica, datos 
etnohistóricos.
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etnobotánico en comunidades actuales, se 
propone responder las siguientes preguntas: 
¿Cuál es, en el registro bibliográfico, 
la riqueza acumulada de POAS utilizadas 
como alimento por las distintas culturas en 
Patagonia? y ¿qué características poseen?
¿Qué papel jugaron estos recursos según la 
visión de los autores en el pasado?
¿Cómo varía su distribución en el gradiente 
fitogeográfico?
¿Cómo ha variado la riqueza de especies 
citadas en el gradiente temporal?
¿Qué continuidades y discontinuidades a 
nivel de especies se evidencian a través del 
registro bibliográfico y etnográfico?
Este trabajo pretende, por un lado, 
caracterizar el registro bibliográfico sobre 
el uso de las POAS en la región, y, por 
el otro, demostrar la importancia de las 
aproximaciones etnohistóricas en los estudios 
etnobotánicos como herramientas claves para 
comprender de manera integrada el uso de los 
recursos naturales en el pasado y el presente. 
Materiales y Métodos
Revisión de fuentes históricas
Existe una discontinuidad (en lo temporal 
y espacial) del registro escrito sobre los 
indígenas que habitaban la Patagonia entre los 
siglos post-colonización y el presente. En este 
trabajo, las fuentes se ordenaron de manera 
arbitraria en períodos seculares. Las POAS 
utilizadas por los diferentes grupos indígenas 
patagónicos post-conquista y las prácticas 
alimentarias asociadas se investigaron a través 
de la revisión de un total de 54 fuentes que 
corresponden a: 9 del siglo XVI, 7 del siglo 
XVII, 8 del siglo XVIII; 12 del siglo XIX, 11 
del siglo XX y 7 del siglo XXI. 
Cada una de las fuentes mencionadas 
fue revisada en detalle, consignando todo 
dato referido a costumbres alimentarias que 
incluyeran referencias al uso de POAS. Las 
fuentes bibliográficas fueron analizadas sin 
considerar las particularidades y complejidades 
culturales de cada una de las sociedades que 
habitaron la Patagonia, dado que el principal 
objetivo fue detectar el carácter utilitario de 
las POAS y su variación en el espacio y el 
tiempo. Para cada referencia se confeccionó 
una tabla que incluye: nombre asignado en 
la fuente, nombre científico, la región donde 
fue observado su uso, y el tipo de órgano 
subterráneo presente (Medeiros, 2009). A 
continuación se describe con mayor detalle 
las principales características de los trabajos 
analizados: 
Siglo XVI. Se trata del siglo inicial de 
contacto entre los indígenas patagónicos y 
el hombre europeo. Es el período de menos 
fuentes disponibles, no por eso menos 
interesantes, ya que en éstas se reflejan 
costumbres sin las transformaciones culturales 
que el contacto ocasionaría posteriormente. 
Desde la excursión de Magallanes, iniciada en 
el año 1512, y la crónica dejada por Pigafetta 
en 1536 (Pigafetta, 1941), consideramos la de 
Juan de Mori (1889) y Alonso Vehedor (1866) 
que integraron la expedición de Simón de 
Alcazaba que, en 1535, desembarcó en la actual 
Bahía de Camarones y fundó la Gobernación 
de Nueva León; la de Fernández Oviedo y 
Valdés que escribió sobre la Patagonia en 
1535 (1944); la de Tomé Hernández (1950), 
sobreviviente de la expedición de Sarmiento 
de Gamboa en 1579. Por último, se revisó la 
crónica de Jerónimo de Vivar, escrita en 1524 
(1966), la de Góngora de Marmolejo de 1576 
(1990) y la de Mariño de Lobera de 1580 
(1865), todos soldados cronistas de Pedro de 
Valdivia, que dejaron observaciones sobre la 
vertiente occidental de los Andes.
 Siglo XVII. Para este período los documentos 
se originaron principalmente en el noroeste 
patagónico, dado el impulso misionero de 
la época, así como las motivaciones por 
encontrar la legendaria ciudad de los Césares. 
Se revisaron: las relaciones de Gerónimo 
Luis de Cabrera que entre 1620-1621 recorrió 
la zona del Nahuel Huapi (Nocceti & Mir, 
2000), contemporáneas de la dejada por el 
capitán Juan Fernández, descubridor del lago 
Nahuel Huapí (Schobinger, 1958-1959), cuyo 
derrotero nos llegó a través del Memorial 
de Don Diego Flores de León (reproducido 
en Vignati, 1939). También las obras de 
los siguientes misioneros jesuitas: Diego 
de Rosales, quien visitó la zona del Nahuel 
Huapi en 1653 (1877); la carta escrita en 1670 
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por el Padre Nicolás Mascardi, fundador de 
la Misión de Nahuel Huapi reproducida por 
Vignati (1963). Además, se revisaron las obras 
de Alonso Ovalle (1646), Alonso González de 
Nájera (1889) y Francisco Núñez de Pineda y 
Bascuñán (1861), quienes escribieron sobre 
las poblaciones indígenas en la vertiente 
occidental de los Andes patagónicos.
Siglo XVIII. Para este siglo se trabajó con 
las fuentes dejadas en 1703 por el padre 
Felipe Vander Meer o Felipe de Laguna 
(1930), quien se hizo cargo de la misión del 
Nahuel Huapi entre 1703 y 1707; la “Historia 
de la Compañía de Jesús en Chile”, escrita 
por Miguel de Olivares (1878) entre 1736 y 
1738, donde refiere su viaje a Nahuel Huapi 
entre los años 1706 y 1707. Se cuenta con el 
testimonio de Bernardo Havestadt, misionero 
jesuita procedente de Chile, quien realizó un 
viaje entre 1751 y 1752 con el objeto de tomar 
contacto con los pehuenches de las pampas, al 
otro lado de la cordillera (Havestadt, [1751-
1752] 1930). También se revisó el viaje del 
jesuita Thomas Falkner (1911); el relato de 
Basilio Villarino (1972) en su viaje por el Río 
Negro y el de Francisco de Viedma (1783) por 
la costa atlántica. Se revisaron las crónicas de 
los viajes efectuados, entre 1791 y 1794, por 
Francisco Menéndez, misionero franciscano 
proveniente de Chile y encargado de reconocer 
la zona aledaña al Nahuel Huapi después de la 
expulsión de los jesuitas (Menéndez, [1791-
1794] 1896); el diario de Francisco González 
referido al viaje que hiciera por tierra entre 
Puerto Deseado y el Río Negro en 1794. 
Por último, se consultó las obras de Antonio 
Machoni (1731), José Sánchez Labrador 
(1936) y la de Juan Ignacio Molina (1878), las 
cuales hacen referencia a este siglo.
Siglo XIX. Para la primera mitad del siglo 
XIX se analizó el itinerario seguido por 
Luis de la Cruz en 1806, desde Concepción 
hasta Buenos Aires, quien tomó contacto 
con los pehuenches y los ranquilinos (Cruz, 
1969) y la de Benjamin Bourne (1998) 
que en 1849 estuvo cautivo por tehuelches 
meridionales durante noventa días. En cuanto 
a la segunda mitad del siglo, las fuentes son 
más abundantes: los viajes de Guillermo Cox 
en 1862, expedicionario chileno que navegó 
el Nahuel Huapi y la parte superior del Río 
Limay (Cox, 1863); el de Jorge Claraz, 
explorador suizo que, entre 1865 y 1866, 
recorrió la zona norpatagónica llegando hasta 
Chubut, a través del camino del centro; es 
decir, la ruta de Valcheta-río Chubut Medio 
(Claraz, 1988). También, el que llevara a cabo 
George Musters (1997) entre 1869-1870, 
desde la Isla Pavón hasta Carmen de Patagones 
acompañando a una partida de tehuelches 
meridionales que se dirigían a cobrar las 
raciones del gobierno argentino y a realizar 
un importante parlamento; Augusto Guinnard 
(1947) que entre 1871 y 1873, estuvo cautivo 
bajo diferentes parcialidades indígenas; el de 
Henry de la Vaulx (1901) que en 1896 recorrió 
la Patagonia desde Carmen de Patagones; el 
relato de Fitz Roy (1839) y Darwin (1964) 
referidos a la expedición ocurrida entre los 
años 1831 y 1836. Finalmente, los relatos 
de Francisco P. Moreno en 1875 al “país 
de las Manzanas” (Moreno, 1969), Ramón 
Lista (1894) producto de contactos con 
parcialidades tehuelches, y los de Señoret 
(1896) y Mayne (1874), quienes exploraron la 
región magallánica.
Siglos XX y XXI. Los trabajos revisados 
para estos siglos fueron los de carácter 
etnográfico realizados por Martin Gusinde 
acerca de las diferentes etnias que habitaban 
Tierra del Fuego y los canales del Estrecho 
de Magallanes (Gusinde, 1931), así como 
de nativos araucanos (Gusinde, 1917); por 
Carlos Gallardo (1910) sobre los onas; y 
Anne Chapman (1986) sobre los selkman. 
Para finalizar la revisión se realizó una 
sistematización de los trabajos de carácter 
explícitamente etnobotánico para la región, 
correspondientes a la segunda mitad del siglo 
XX hasta el presente: Martínez Crovetto 
(1968, 1980, 1982); Vignati (1941); Steibel 
(1997), Gumucio & Insunza (1992), Villagrán 
(1998), Ladio (2001, 2006); Ladio & Lozada 
(2000, 2004); Ladio & al. (2007); Ochoa & al. 
(2010a,b). 
Trabajo de campo
Se complementó la revisión bibliográfica con 
información etnobotánica de campo obtenida 
durante el año 2010. Los sitios de estudio 
correspondieron a las poblaciones de Lagunita 
269
J. J. Ochoa & A. H. Ladio, Uso de plantas silvestres de la Patagonia
 
Salada, donde viven aproximadamente 100 
familias y el Escorial, habitado por alrededor 
de 30 familias, ambos parajes ubicados en 
la meseta central de la Provincia de Chubut, 
correspondiente a la provincia fitogeográfica 
patagónica (Cabrera, 1976). Además, se 
trabajó en Villa Llanquín (150 familias), 
paraje ubicado sobre la costa del Río Limay en 
la Provincia de Río Negro, y Nahuel Pan (30 
familias), en la Provincia de Chubut; ambas 
zonas corresponden a un ecotono entre la estepa 
patagónica y los bosques andino-patagónicos 
(Cabrera, 1976). Todas estas poblaciones se 
caracterizan por estar conformadas por un alto 
número de pobladores de ascendencia indígena 
(mapuche y/o tehuelche), en ambientes rurales 
donde, principalmente, basan su economía de 
subsistencia en la cría extensiva de ganado 
ovino. En cada paraje se entrevistó a 5 
habitantes. En total, se realizaron 20 entrevistas 
con distintos grados de estructuración (libres 
y dirigidas), junto con historias de vida y 
observación participante (Albuquerque & 
al., 2010). Previamente, se estableció con 
los entrevistados de los diferentes parajes 
los alcances y las formas de devolución de la 
información obtenida en esta investigación, 
así como el consentimiento para trabajar 
en los parajes (previamente informado). Se 
entrevistó a una persona de una familia, 
elegida al azar dentro de cada poblado (Ladio 
& Lozada 2000). En este trabajo se documentó 
sólo parte de la información recabada, con 
especial énfasis en las especies de POAS 
citadas por los informantes. Este set de datos 
fue considerado como una fuente adicional al 
conjunto de fuentes tratadas del siglo XXI.
Análisis de datos 
Se estableció el número acumulado total 
de POAS en término de especies, géneros 
y familias a lo largo de todas las fuentes 
analizadas en el gradiente temporal. Por otra 
parte, se cuantificó la cantidad de fuentes 
etnohistóricas y la riqueza de especies (POAS) 
para cada uno de los siglos analizados. La 
continuidad de las especies fue analizada 
mediante la suma de recursos que se citan 
para un siglo, hasta 4 siglos. La riqueza total 
de POAS encontrada en los relevamientos 
etnográficos se estableció como la suma de 
las especies citadas en las cuatro localidades 
analizadas. Por otra parte, se categorizaron las 
especies según la pertenencia biogeográfica, 
considerando el punto geográfico al que 
hace referencia la fuente bibliográfica y su 
correspondencia con las diferentes regiones 
fitogeográficas de Cabrera (1976), re-
categorizadas por unidad ecológica: Bosque, 
para la provincia Subantártica; Estepa, para 
la provincia Patagónica, y Monte para la 
provincia homónima. Además, cuando las 
fuentes revisadas hicieron referencia a zonas 
de transición entre el bosque y la estepa, o 
la estepa y el monte, fueron re-categorizadas 
como Ecotono. Cada especie registrada en 
las fuentes revisadas fue categorizada según a 
qué tipo de órgano subterráneo correspondía: 
raíz, bulbo, tubérculo y rizoma (Correa, 1969-
1999). La similitud de plantas registradas entre 
diferentes siglos se analizó a través del índice 
de Jaccard (Mueller-Dombois & Ellenberg, 
1974). Este índice se basa en la presencia 
o ausencia de plantas en la comunidad o 
conjunto de datos, y manifiesta el número de 
especies en común con respecto al número 
total de especies, expresado como JSI = (c/a + 
b +c) x 100, donde c es el número de especies 
en común, a es el número de las especies 
que sólo se encuentran en la comunidad A, 
y b el número de especies que solamente se 
encuentran en la comunidad B. Todos los 
datos fueron analizados con estadística no 
paramétrica (Agresti, 1996).
Los registros de audio y notas de campo 
se encuentran el Laboratorio Ecotono y el 
material de herbario del trabajo de campo 
realizado en las poblaciones de Villa Lanquin. 
Lagunita Salada, Escorial y Nahuel Pan se 
encuentran depositados en el Herbario BCRU 
del Centro Regional Universitario Bariloche. 
Resultados y Discusión
Riqueza acumulada de POAS comestibles 
en la Patagonia
De las 54 fuentes revisadas, el 75 % 
mencionan el uso de POAS en la alimentación 
humana en Patagonia, y el 57 % de las mismas 
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registraron nombres locales de etnoespecies. 
Estos resultados, indicarían que la práctica de 
recolectar POAS ha sido relevante en la región, 
apareciendo en los textos en forma recurrente 
a pesar de que el propósito de la mayoría de 
los mismos no estuvo vinculado a estudiar esta 
práctica directamente.
En total, para la región, se documentaron 100 
nombres vulgares, de los cuales, 83 han sido 
identificados científicamente y corresponden a 
51 especies, que se distribuyen en 34 géneros 
y 23 familias botánicas (Tabla 1). Del total de 
especies, 47 corresponde a especies nativas 
de la región y 4 son exóticas. La familia con 
mayor riqueza de POAS es Apiaceae, y el 
género más representado es Azorella. Otros 
géneros bien representados, con 3 especies 
cada uno, son Alstroemeria, Oxalis y Dioscorea 
(Tabla 1). Diecisiete etnoespecies no han 
podido ser asignadas a ningún taxón hasta 
el momento, dado que no existe material de 
herbario asociado ni descripciones botánicas 
adecuadas (Tabla 2). Sin embargo, su registro 
y sistematización es de gran utilidad para 
futuros estudios etnobotánicos pues brinda 
información fitonímica, temporal y geográfica 
sobre recursos comestibles en la región que 
puede ser contrastada con posteriores trabajos 
de campo. 
Esta lista total de especies, posiblemente 
incompleta, refleja la importancia de estas 
POAS como parte de tradiciones alimentarias 
de distintas culturas patagónicas que exploraron 
y utilizaron elementos que crecen bajo tierra. 
Cabe señalar que, el mayor porcentaje 
corresponde a especies con raíces comestibles 
(26), seguidas por rizomas (11), tubérculos (10) 
y bulbos (4) (Fig. 1), tendencia que es similar a 
la proporción documentada en las Floras de la 
región (Ochoa & Ladio, 2010), mostrando en 
gran medida la estrecha unión entre los recursos 
disponibles y sus adaptaciones biológicas y los 
procesos de selección cultural. 
El trabajo de campo preliminar realizado 
Fig. 1. Tipos de órganos de almacenamiento subterráneos comestibles correspondientes a las 51 especies vegetales 
registradas en la presente revisión. 
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en las poblaciones de Lagunita Salada, 
El Escorial, Nahuel Pan y Villa Llanquín 
evidencia un total de 8 especies comestibles 
de POAS (Tabla 1). Además se citaron 
dos nombres vulgares que no pudieron ser 
identificados taxonómicamente (Tabla 2). 
Resulta interesante que Arjona tuberosa es la 
única citada en los cuatro parajes, otras, como 
Azorella monantha y Tropaeolum porifolium 
fueron citadas solo en las localidades esteparias 
de Lagunita Salada y El Escorial, mientras que 
Oxalis adenophylla solo en las poblaciones 
asentadas en las zonas ecotonales (Nahuel Pan 
y Villa Lanquín). El resto de las especies sólo 
fueron citadas en una comunidad. 
Este set de datos de campo refuerza la idea 
de la importancia, no sólo de la disponibilidad 
de las especies en los patrones de uso de 
las mismas, sino también del carácter local, 
circunstancial y específico de los saberes 
albergados por cada población en el momento 
del estudio. Por otra parte, los resultados 
parecen vincularse a la amplitud fitogeográfica 
de las especies utilizadas. Por un lado, A. 
tuberosa se distribuye en toda la Patagonia, 
mientras que O. adenophylla se encuentra 
restringida a zonas de alta montaña y de 
transición entre el bosque y la estepa (Correa, 
1969-1999), donde se ubican los parajes en 
que fueron citadas. Por otro lado, los grupos 
humanos actuales ya no dependen únicamente 
de los recursos silvestres, están sujetas a 
otros patrones alimentarios y necesidades que 
modelan nuevas formas de uso y apropiación 
del ambiente. 
Asimismo, el trabajo de campo confirma 
procesos de cambio que acontecen en este 
cuerpo de conocimientos en donde no sólo 
se denota pérdida de saberes sino también 
incorporación de otros nuevos. Por ejemplo, 
en Villa Llanquín se hizo mención a una 
especie exótica, Pastinaca sativa, conocida 
como “pana”, la cual aparece citada como 
comestible en Patagonia exclusivamente para 
este siglo. La misma fue recolectada en 
estado silvestre y cultivada en el pasado en 
la comunidad. Esta especie es originaria de 
Eurasia, donde sus raíces pivotantes han sido 
consumidas desde tiempos remotos (Cain & 
al., 2010). Si bien no poseemos datos precisos 
sobre la historia de su introducción en la 
Patagonia, su ausencia en el registro histórico 
puede deberse al reciente ingreso en la región. 
La incorporación de nuevos recursos puede ser 
interpretada como una estrategia adaptativa de 
las poblaciones humanas ante cambios en su 
ambiente ecológico (extinciones e invasiones 
biológicas) y transformaciones de su contexto 
cultural (Torrejón & Cisternas, 2002).
El papel de las POAS en el registro 
etnohistórico
Del análisis de las fuentes históricas se 
desprenden dos patrones de usos diferenciales. 
Por un lado, los primeros cronistas 
mencionaron a este tipo de recurso como base 
de la alimentación indígena. Por ejemplo, 
Pigafetta (1941: 70) haciendo referencia a 
cazadores recolectores que habitaban la estepa 
patagónica sobre el atlántico relató: …Su 
alimento consiste en carne cruda y una raíz 
que llaman “Capac”…. Sobre la vertiente 
occidental Vivar (1966: 138) dijo para la 
zona del Río Maule: …ellos se lo contaron y 
como sembraban muy poco y se sustentaban 
el mayor del tiempo de raíces de una manera 
de cebollas que tengo dicho, y de otra raíz 
que llaman ellos “pique-pique”, que es una 
manera de castañas peladas, salvo que no 
tienen el gusto que ellas, y blancas…. Las 
referencias de Molina (1878: 145) también 
fueron contundentes respecto al uso habitual 
de “maglias” (Solanum maglia), junto a los 
cultivos de Solanum tuberosum, así como 
del “illmu” (Sysirinchium striautum):…Los 
naturales del país comen la raíz o tubérculo 
de esta planta en sus sopas y es de un 
sabor agradable como lo supe de mi propia 
experiencia… ; González (1965: 140): desde 
Puerto Deseado hasta el curso del río Chubut, 
los indígenas iban a buscar raíces para 
comer… ; o Menéndez (1896) en sus referencias 
al uso de “tucuyu” (Alstroemeria aurea) de 
forma idéntica al “ligtu” (Alstroemeria ligtu) 
en la vertiente oriental de los Andes. Las citas 
que evidenciaron el uso habitual en general se 
restringen a los primeros siglos de contacto 
(XVI al XVIII).
El segundo patrón de uso que proponemos, 
es el de la utilización de estos recursos ante 
situaciones estacionales o azarosas de escasez 
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de otras fuentes alimenticias preferidas. 
Los ejemplos provienen principalmente de 
observaciones realizadas a partir del siglo 
XIX así como los datos etnobotánicos de 
poblaciones actuales. Rosales (1877: 166) 
relató que en tiempo de guerra en la Araucanía: 
…se acogen a comer yerbas y raíces del 
campo, con que hacen grandes ventajas a los 
españoles en el sufrimiento de el ambre…; 
Orbigny (1945: 696): … En tiempo de carestía, 
empero, recogen 1os granos de una planta 
crucífera, vecina de nuestra “mostaza”, que 
muelen entre dos piedras, antes de comer; 
o bien hacen asar, en una olla, una raicilla 
negra y larga, bastante parecida al “diente 
de perro”, que las mujeres apilan después y 
la convierten en una harina sin sabor, que les 
sirve provisoriamente. Musters (1997: 88): 
… Nuestro charqui había alcanzado apenas 
para una comida vespertina; de modo que 
tuvimos que satisfacer nuestro apetito con la 
provisión de raíces tuberosas de una planta 
que crece en gran cantidad en casi toda 
la Patagonia… ; o Moesbach (1930: 22), 
cuando refiriéndose al “ampe” (Lophosoria 
quadripinnata) documentó: su rizoma se 
comía en tiempos de escasez…; Cox (1863: 
62): …Nuestros peones… hacían de tiempo en 
tiempo cortas paradas al pie de los montecitos 
de “pangue” (Gunnera tinctoria), y chupaban 
con mucho gusto el jugo un poco ácido que 
contienen las raíces… 
Interesantes resultan las citas de Bourne, 
quien no sólo hizo referencia al ofrecimiento 
de raíces por parte de los nativos durante 
el viaje, sino testimonió cómo estando solo 
y con hambre se encontró con ejemplares 
de “bardana”…una maleza humilde pero 
¿por qué no probar?...empecé un proceso de 
“extraer raíces” con buen éxito… asé sobre 
las cenizas calientes… (Bourne, 1998: 92). 
Las referencias etnohistóricas continúan, pero 
lo interesante es que se cita como recurso de 
emergencia.
El trabajo etnográfico actual realizado en las 
poblaciones de la estepa patagónica y ecotono 
con el bosque andino, aún cuando se trató de 
un número pequeño de entrevistados, sugeriría 
este último patrón de uso de las POAS. 
Algunas citas de los pobladores mencionaron 
que tanto en el pasado como en el presente la 
recolección de papitas o raíces se realiza… sólo 
cuando se está en el campo con los animales, 
trabajando con los alambrados, o son los 
niños los que la recogen cuando juegan… 
Este patrón de uso coincide parcialmente 
con trabajos etnobotánicos realizados en 
otras poblaciones rurales patagónicas (Ladio, 
2001, 2002, 2006) que conciben a las “papas 
silvestres” como alimentos culturalmente 
importantes del pasado y del presente, pero 
en proceso de abandono. Asimismo, se señala 
que su utilización está situada estacionalmente 
en primavera, cuando la producción de las 
huertas es casi nula.
Los dos patrones de uso de POAS sugeridos 
en este trabajo para la Patagonia estarían 
indicando un progresivo desuso de estos 
recursos, en general, a lo largo de los siglos 
analizados, pasando de ser un recurso cotidiano 
y complementario en la dieta, a un recurso 
marginal recolectado en situaciones específicas. 
Este cambio en el patrón puede vincularse a las 
profundas transformaciones socioculturales 
que experimentaron los grupos humanos que 
habitaron la región durante estos siglos. Por 
un lado, los tempranos cambios hacia una 
cultura ecuestre (Moreno & Videla, 2008), la 
apropiación del ganado y la incorporación de 
prácticas agrícolas no tradicionales (Torrejón 
& Cisternas, 2002) que modificaron las 
prácticas de caza y recolección, tanto hacia 
la incorporación de nuevos recursos como al 
abandono de otros (Ladio, 2011a). Por último, 
con la consolidación de los estados nacionales, 
y las diferentes políticas alimentarias oficiales 
(Fernández & Crivelli, 2006), se ha favorecido 
una creciente dependencia hacia productos del 
mercado, en detrimento del uso de recursos 
silvestres.
POAS en el gradiente ambiental según el 
registro etnohistórico
Cabe señalar que las fuentes etnohistóricas 
no muestran una indagación exhaustiva de todos 
los ambientes de la Patagonia por igual, ciertos 
ambientes y culturas han sido preferidos por los 
autores por razones geopolíticas y económicas, 
reflejando el contexto histórico-cultural de 
cada siglo (Navarro Floria, 2006). Así también 
el análisis de las fuentes refleja la importancia 
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de las vías de acceso para los exploradores 
(valles, ríos y océanos) que coinciden con 
las mejores tierras de asentamiento para las 
sociedades locales patagónicas (Bandieri, 
2005). Por ejemplo, se destaca como ejes de 
interés las exploraciones marítimas en la costa 
atlántica en el recorrido estratégico hacia el 
Estrecho de Magallanes (Martinic, 2006), la 
búsqueda de la ciudad perdida de los Césares 
o Trapalanga (Bandieri, 2005; Latcham, 1929), 
la exploración de la zona del Nahuel Huapí, 
primero con fines evangelizadores, más tarde 
por el valor económico de sus recursos naturales 
(Nicoletti, 2004). Asimismo, incluso los trabajos 
etnobotánicos actuales están orientados hacia 
zonas esteparias dado que las comunidades 
originarias, quienes albergan una gran riqueza 
de saberes sobre los recursos vegetales, han 
sido desplazadas en mayor medida hacia esos 
ambientes marginales (Ladio, 2001). 
Como consecuencia, las fuentes indagadas 
aquí muestran una mayor referencia a zonas 
esteparias y de bosque, mientras que las zonas 
ecotonales y de monte resultaron con menor 
representación (Fig. 2). Los datos sugieren que 
en los ambientes esteparios, caracterizados por 
su estacionalidad marcada, se ha favorecido la 
existencia de especies con órganos adaptados 
al almacenamiento de nutrientes y agua (Noy-
Meir, 1978) y que han sido aprovechados por 
sus habitantes como sucede en otras regiones 
de características similares (Campbell, 1986; 
Vincent, 1985). Por otra parte, las zonas 
transicionales entre los territorios provincias 
fitogeográficas también presentan altos valores 
de riqueza de especies, lo que podría explicarse 
por el hecho de que las regiones ecotonales 
se caracterizan por ser áreas de superposición 
y, por ende, con mayor diversidad específica 
(Begon & al., 2005).
Sin embargo, a pesar del registro fragmentario 
y la desigual representación de ciertas zonas de 
la Patagonia en las fuentes, el uso de POAS 
nos brinda información valiosa respecto a la 
biogeografía de recursos silvestres comestibles 
del pasado, que puede resultar clave en el 
entendimiento de los patrones de movilidad de 
los grupos humanos en la región.
Fig. 2. Riqueza de POAS comestibles categorizadas por ambiente.
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El uso de las POAS en el gradiente 
temporal: continuidad y discontinuidad en 
el registro de uso
Se encontró que la r iqueza de 
especies citadas en los trabajos es 
significativamente  independiente  del 
número de fuentes revisadas  para cada 
siglo  (Correlación de Spearman, p>0,05), 
mostrando que ante un número similar de 
fuentes analizadas para cada período, la riqueza 
presenta variaciones marcadas que se deben 
posiblemente a otros factores (Fig. 3). Además, 
cabe señalar que las fuentes del siglo XVII no 
documentaron ninguna POAS comestible, por 
lo que sería necesario indagar las razones de 
este hiato en los documentos etnohistóricos 
para ese siglo. Posiblemente, la ausencia de 
fuentes se deba a que este período fue de alta 
conflictividad para los grupos locales debido al 
el incremento de expediciones esclavistas en la 
región norpatagónica, que impidieron otro tipo 
de acercamiento (Bandieri, 2005). 
Por otra parte, se encontró que la riqueza 
de especies citada en los trabajos disminuye 
significativamente con la antigüedad de la 
fuente (Correlación de Spearman, r= - 0,9; 
p< 0,05), con un máximo de riqueza en el 
siglo XX (Fig. 3). El aumento de la riqueza 
registrada a lo largo del tiempo se debería 
posiblemente a dos factores. Por un lado, 
los registros etnohistóricos desde el siglo 
XVI hasta fines de siglo XIX no tenían como 
objetivo principal reconocer los recursos 
vegetales, ni implicaron metodologías 
sistemáticas (por ejemplo, entrevistas), 
pudiendo haber ignorado muchos de los 
recursos naturales y las prácticas llevadas a 
cabo por las poblaciones con las que tuvieron 
contacto. Por otra parte, es de notar que, a 
partir del siglo XVII, extendiéndose el uso del 
caballo y del ganado a casi toda la Patagonia, 
las sociedades locales empezaron a responder 
a patrones socioeconómicos más complejos 
que el modelo de caza y recolección antes 
presente, pero también con mayor asimilación 
al modelo económico hispano-criollo. Quizás 
por esta misma razón, las fuentes no detallaron 
Fig. 3. Número de fuentes revisadas (barras oscuras) y riqueza de POAS comestibles documentadas (barras punteadas) 
desde el siglo XVI hasta el presente.
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usos locales y siguieron soslayando el uso de 
recursos vegetales silvestres.
 En cambio, a partir del siglo XIX, varios 
autores de las fuentes poseían formación 
naturalista, e  incluso botánica (ej. Jorge 
Claraz), haciéndose más evidente el interés 
por describir las costumbres indígenas, 
aún sin emplear metodologías rigurosas. 
Durante los siglos XX y XXI, los trabajos 
se tornaron cada vez más específicos y 
sistemáticos, con objetivos inventariales 
(Martínez Crovetto, 1968, 1980, 1982), hasta 
los trabajos etnobotánicos de las últimas 
décadas que emplean metodologías detalladas 
(cuali-cuantitativas), indagando no sólo los 
recursos utilizados, sino también la dinámica 
de cambio del uso de los mismos en torno a 
aspectos sociales y ecológicos (Ladio, 2001, 
2002, 2006; Ladio & Lozada 2000; Ochoa & 
al., 2010a). 
Al comparar la riqueza de POAS encontrada 
entre siglos (Tabla 3) notamos una muy baja 
similitud en general, relacionado al hecho 
de que una gran proporción de especies 
fue registrada sólo para 1 siglo (Fig. 4). 
El valor más alto de similitud (37,5 %) 
se da entre las especies registradas en las 
poblaciones rurales estudiadas en este trabajo 
y las correspondientes a los demás trabajos 
realizados en comunidades rurales durante el 
siglo XXI. Si bien, esta baja similitud estaría 
indicando nuevamente especificidad en las 
POAS y/o discontinuidades en el uso de estas 
especies, como señalamos antes, debemos 
tener presente que muchas especies resultaron 
invisibles a la documentación. En cambio, unas 
pocas especies, mostraron cierta continuidad en 
el registro: Bolax gumifera y Solanum maglia 
son citadas durante tres siglos; y Alstroemeria 
aurea y Diposis patagónica se encuentran 
presentes en las fuentes durante dos siglos. 
Probablemente estas especies hayan tenido 
en el pasado un rol distintivo como recurso, 
y de ahí su registro más intenso. El caso más 
destacable es Arjona tuberosa que resultó 
citada en las fuentes a lo largo de 4 siglos, 
con un registro de utilización que va desde el 
siglo XVIII hasta los trabajos etnográficos del 
presente. Ya sea por su amplia distribución, 
su calidad nutricional y/o su permanencia en 
las tradiciones orales, esta especie resulta de 
una importancia cultural única. Finalmente, un 
aspecto interesante en la dinámica de cambio 
de la riqueza de especies, es la incorporación 
de nuevos recursos. Sabemos que los ambientes 
patagónicos se caracterizan por presentar 
Fig. 4. Continuidad en el registro de las POAS comestibles desde el siglo XVI hasta el presente, en la Patagonia
276
BONPLANDIA 20(2). 2011
un alto porcentaje de plantas introducidas, 
proceso que probablemente comenzó con la 
colonización humana de la región durante 
el Pleistoceno; pero, sin embargo, se estima 
que hace unos 300 años este flujo se aceleró 
(Ezcurra & Brion, 2005). En concordancia con 
estas ideas, encontramos POAS comestibles 
exóticas a partir del siglo XIX, con el registro 
del consumo de las raíces de Hypochaeris 
radicata y Taraxacum officinale (Martínez 
Crovetto, 1968), y el ya mencionado caso de 
Pastinaca sativa para el siglo XXI.
Tabla 1. Plantas con órganos de almacenamiento subterráneos (POAS) registradas en 54 fuentes etnohistóricas y 
trabajos etnobotánicos en la Patagonia.
Nombre científico/Familia Etnoespecie/Fuente
Unidad 
Ecológica Siglo
Tipo de 
órgano 
subterráneo
Acmella decumbens (Sm.) 
R.K. Jansen/Asteraceae
“ñimñim”, “zuma”, “mata diente”/ 
Steibel (1997)
Ecotono XX Raíz
Adesmia lotoides Hook. f./
Fabaceae
“kiárksh”/ Martínez Crovetto (1968) Estepa XX Rizoma
Alstroemeria aurea Graham./
Alstroemeriaceae
“tucuyo”/ Olivares (1878); “tucuyu”, 
“tucutucul”/ Menéndez (1896); 
“liuto”, “amancay”, cascabel/ 
Martínez Crovetto (1980); 
“amancai”, “amancay”, “liuto”, 
“cascabel”/ Conticello & al., (1997)
Bosque 
andino- 
patagónico
XVIII, XX Rizoma
Alstroemeria ligtu L. /
Alstroemeriaceae
“liltu”/ Machoni (1731); “liuto”/ 
Molina (1878)
Bosque 
andino- 
patagónico
XVIII Rizoma
Alstroemeria patagónica Phil. 
/Alstroemeriaceae
“chaquil”/ Ladio (2000) Estepa XXI Rizoma
Alstroemeria pelegrina L. /
Alstroemeriaceae
“liuto”, “peregrina”, “rayen cachu”, 
“nil”/ Moesbach (1930)
Bosque 
andino-
patagónico
XX Rizoma
Apium prostratum Labill./
Apiaceae
“apio silvestre”, “apio de campo”/ 
Ladio & al. (2007), Ochoa & al. 
(2010b)
Ecotono XXI Raíz
Arctium sp./Asteraceae “bardana”/ Bourne (1998) Monte XIX Raíz
Arjona patagonica Hombr. & 
Jacq. ex Decne./Schoepfiaceae
“saquel”, “chaquil”/ Martínez 
Crovetto (1980)
Estepa XX Tubérculo
Arjona tuberosa Cav./
Schoepfiaceae
“llocon”/ Olivares (1878); “fruta 
blanca”/ González (1965); “yahu-
yehuin”/ Cox (1863); “yaukhana”/ 
Claraz (1988); “saquel”/ Guinnard 
(1947); “macachín”, “mata trigo”/ 
Conticello & al. (1997); “loopoñi”, 
“shakül”, “macachín”, “chaquil”/ 
Steibel (1997); “shaküll”/ Czertock 
(1999); “saquel”, “chaquil”/ Ladio 
(2006); “papita del campo”, “papita 
del piche”, “macachín”, “shaquil”/ 
Ochoa (trabajo etnográfico actual) 
Estepa, 
Monte, 
Ecotono
XVIII; 
XIX, XX; 
XXI
Tubérculo
Azorella filamentosa Lam./
Apiaceae
“tésh(ue)n”/ Martinez Crovetto 
(1968)
Estepa XX Raíz
Azorella lycopodioides 
Gaudich./Apiaceae
“tésh(ue)n”, “tesh” / Martínez 
Crovetto (1968) 
Estepa XX Raíz
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Nombre científico/Familia Etnoespecie/Fuente
Unidad 
Ecológica Siglo
Tipo de 
órgano 
subterráneo
Azorella monantha Clos./
Apiaceae 
“leña de piedra”/ Sánchez Labrador 
(1936), Ochoa (trabajo etnográfico 
actual); “tes”, “tesh”, “tís,h(ue)
n”, “tésh(ue)n”/ Martínez Crovetto 
(1968); “leña de piedra”, “yareta”, 
“llareta”/ Ladio & Lozada (2000), 
Ladio & al. (2007), Lozada & Ladio 
(2006)
Estepa XVIII, 
XX, XXI
Raíz
Azorella selago Hook. f./
Apiaceae
“tésh(ue)n”, “tísh(ue)n” / Martínez 
Crovetto (1968)
Estepa XX Raíz
Azorella trifurcata (Gaertn.) 
Pers./Apiaceae 
“tésh(ue)n”, “tísh(ue)n” / Martínez 
Crovetto (1968)
Estepa XX Raíz
Blumenbachia dissecta (Hook. 
& Arn.) Weigend & J. Grau/
Loasaceae 
“ortiga blanca”, “ortiguilla”, “ortiga”/ 
Ladio & Lozada (2000), Ladio 
(2006), Ladio & al. (2007)
Estepa XXI Raíz
Bolax gummifera (Lam.) /
Apiaceae Spreng.
“capac”, “chapac”/ Pigafetta (1941); 
“khet-hèla”, “gethenn”/ Claraz 
(1988); “tus”/ Fitz Roy (1839); 
“jaye”, “pechero”/ Lista (1894); 
“kallfüko”/ Czertock (1999)
Estepa XVI, XIX, 
XX
Raíz
Boopis australis Decne./
Calyceraceae
“so”, “sos”/ Gusinde (1931); “íshta”/ 
Martínez Crovetto (1968)
Estepa XX Raíz
Conanthera bifolia Ruiz & 
Pav./Tecophilaeaceae
“papita de campo”, “nao”/ Moesbach 
(1930)
Bosque 
andino- 
Patagónico
XX Bulbo
Dioscorea gayi Phil./
Dioscoreaceae
“huanqui”/ Moesbach (1930) Bosque 
andino-
patagónico
XX Tubérculo
Dioscorea saxatilis Poepp./
Dioscoreaceae
“huanqui”, “huanque”, “ranqui”, 
“mahuida poñu”, “papa del monte”/ 
Moesbach (1992)
Bosque 
andino-
patagónico
XX Tubérculo
Diposis bulbocastanum DC./
Apiaceae 
“pique – pique” / Jerónimo Vivar 
(1966)
Bosque 
andino- 
patagónico
XVI Tubérculo
Diposis patagónica Skottsb./
Apiaceae
“llocon”/ Menéndez (1896), Ochoa 
(Trabajo etnográfico actual); 
“llokon”/ Czertock (1999); “yocón”, 
“llucún”, “llucón”, “llacúm”/ Ladio 
& Lozada (2000), Ladio & al. (2007), 
Lozada & Ladio (2006)
Ecotono XVIII, 
XX, XXI
Tubérculo
Eringyum paniculatum Cav. 
& Dombey ex F. Delaroche/
Apiaceae
“chupalla”, “cardoncillo”/ Ladio 
(2006), Lozada & Ladio (2006)
Ecotono XXI Rizoma
Gunnera tinctoria Molina) 
Mirb./Gunneraceae
“pangue”/ Cox (1863) Bosque 
andino- 
patagónico
XIX Raíz
Herbertia lahue (Mol.) 
Goldbl./Iridaceae
“lahue”, “lahui”, “lahuu”, “lawii”/ 
Mosbach (1991)
Ecotono XX Bulbo
Hoffmanggesia erecta Phil./
Fabaceae
“porotillo”, “pata de choique”/ Ladio 
(2006)
Ecotono XXI Raíz tuberosa
Hoffmannseggia glauca 
(Ortega) Eifert/Fabaceae 
“shakül”, “porotillo”/ Steibel (1997) Ecotono XX Raíz tuberosa
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Nombre científico/Familia Etnoespecie/Fuente
Unidad 
Ecológica Siglo
Tipo de 
órgano 
subterráneo
Hypochaeris incana (Hook. & 
Arn.) Macloskie/Asteraceae
“oitá”, “oitáí”, “oîtá”, “oí’tá”/ 
Martínez Crovetto (1968)
Estepa XX Raíz
Hypochaeris radicata L. /
Asteraceae
“oitá”, “oitáí”, “oîtá”, “oí’tá”/ 
Martínez Crovetto (1968)
Ecotono XX Raíz
Juncus sp./Juncaceae “junco”/ MartínezCrovetto 1980; 
Ochoa (trabajo etnográfico actual)
Ecotono XX, XXI Tubérculo
Lophosoria quadripinnata (J.F. 
Gmel.) C. Chr./Dicksoniaceae
“palmita”, “ampe”, “añpe” / 
Moesbach (1930)
Bosque 
andino- 
Patagónico
XX Rizoma
Maihueniopsis darwinii var. 
hickenii (Hensl.) F. Ritter/
Cactaceae
“chupasangre” / Ladio & Lozada 
(2000), Ladio (2006), Lozada & 
Ladio (2006)
Estepa XXI Raíz tuberosa
Oreomyrrhiz andicola (Kunth) 
Hook. f./Apiaceae
“seltái” / Martínez Crovetto (1968) Estepa XX Raíz
Osmorhiza chilensis Hook. & 
Arn./Apiaceae
“amor seco”/ Martínez-Crovetto 
(1980); “cacho de cabra”, “quin 
quin”, “ñonquín”/ Conticello & al. 
(1997)
Bosque 
andino-
patagónico
XX Raíz
Oxalis adenophylla Gillies ex 
Hook. & Arn./Oxalidaceae
“cuye colorado”, “cuye bueno”/ 
Ladio & Lozada (2000), Ladio 
(2006), Lozada & Ladio (2006), 
Ochoa & al. (2010b); “cuye”/ Ochoa 
(Trabajo etnográfico actual)
Ecotono XXI Rizoma
Oxalis enneaphylla Cav./
Oxalidaceae
âl haístikin/ Martínez-Crovetto 
(1980)
Estepa XX Rizoma
Oxalis nahuelhuapensis Speg./
Oxalidaceae
cuye/ Ochoa & al. (2010a) Ecotono XXI Raíz
Pastinaca sativa L./Apiaceae “pana”/ Ochoa (Trabajo etnográfico 
actual)
Ecotono XXI Raíz
Phragmites australis (Cav.) 
Trin. ex Steud./Poaceae
“carrizo” /Ladio (2006); Ladio & al. 
(2007)
Ecotono XXI Rizoma
Prosopanche bonacine Speg./
Hydnoraceae
“poñi, poñu”/ Guinnard (1947); 
“mamül poñi”, “papa del monte”/ 
Steibel (1997)
Estepa XIX Raíz
Rhodophiala elwesii (C.H. 
Wright) Traub
“amancay”/ Martínez Crovetto 
(1980); “amancay, “ajo silvestre”, 
“cebolleta”, “ajo del diablo”/ Ladio 
(2006), Ladio & al. (2007)
Estepa XXI Bulbo
Schoenoplectus californicus 
(C.A. Mey.) Soják var. 
californicus/Juncaceae
“junco”, “salma”/ Guinnard (1947) Estepa XIX Raíz
Solanum maglia Schltdl. /
Solanaceae 
“pomas de tierra”, “maglia”/ Molina 
(1878); “akina, papa silvestre”/ 
Darwin (1964); “malle”/ Moesbach 
(1930); “malla”, “aquina”/ Cardenas 
& al. (1999)
Ecotono XVIII; 
XIX, XX
Tubérculo
Sysirinchium striatum Sm./
Iridaceae
“illmu”/ Molina (1782) Bosque 
andino- 
patagónico
XVIII Rizoma
Taraxacum gilliesi Hook. & 
Arn.
“oitá”, “oitáí”, “oîtá”, “oí’tá”/ 
Martínez Crovetto (1968)
Estepa XX Raíz
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Nombre científico/Familia Etnoespecie/Fuente
Unidad 
Ecológica Siglo
Tipo de 
órgano 
subterráneo
Taraxacum officinale G. Weber 
ex F.H. Wigg. 
“oitá”, “oitáí”, “oîtá”, oí’tá/ Martínez 
Crovetto (1968)
Ecotono XX Raíz
Tristagma patagonicum 
(Baker) Traub./Alliaceae
“chaleo” / Ladio (2006); “cebollita de 
campo”/ Ochoa (Trabajo etnográfico 
actual)
Estepa XXI Bulbo
Tropaeolum patagonicum 
Speg./Tropaeolaceae
“yalemska”, “yalemtska”/ (Claraz 
1988); “chala”/ Fitz Roy (1839); 
“yaulëmsk” /Sánchez Labrador 
(1936); “chalia”/ Martínez Crovetto 
(1982)
Ecotono XVIII, 
XIX
Tubérculo
Tropaeolum porifolium (Cav.) 
L.Andersson & S.Andersson/
Tropaeolaceae
“yahtscha”/ Claraz (1988) ; “tchali”/ 
Vaulx (1901); “chali” / Moreno 
(1969); “curuhuilla”/ Ladio & Lozada 
(2004), Ladio (2006); “chaguala”, 
“papita colorada”, “batata”/ Ochoa 
(trabajo etnográfico actual)
Ecotono XIX, XXI Tubérculo
Typha spp./Typhaceae “espadaña”/ Musters (1997) Estepa XIX Raíz
Tabla 2. Etnoespecies no determinadas taxonómicamente en la revisión bibliográfica sobre plantas con órganos de 
almacenamiento subterráneos comestibles presentes en la Patagonia.
Nombre vulgar Fuente Unidad Ecológica Siglo
“achupallas” Jerónimo Vivar (1966) Bosque andino- 
patagónico
XVI
“pihui” Olivares (1878); 
Menéndez (1896)
Bosque andino- 
patagónico
XVIII
“mutiti” Menéndez (1896) Bosque andino- 
patagónico
XVIII
”tes” González (1965) Estepa XVIII
“cocolla” Claraz (1988) Monte XVIII
“huispi”, “wispi” Claraz (1988) Monte XVIII
“peya” Claraz (1988) Monte XVIII
“appeley”, “papa silvestres” Musters (1997) Estepa XIX
“kerupe”, “kurpe” Moreno (1969) Estepa XIX
“churriaca”, “panchurriaca” San Martin (1919) Ecotono XX
“collocho”, “coyocho” San Martin (1919) Ecotono XX
“shaalt” Gallardo (1910) Ecotono XX
”kushiwill” Czertock (1999) Estepa XX
“chaleu” Czertock (1999) Estepa XX
“pichorca” Ladio & Lozada (2000) Estepa XX
“como la sandia” Ochoa (Trabajo 
etnográfico actual)
Estepa XXI
“ocre” Ochoa (Trabajo 
etnográfico actual)
Estepa XXI
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Tabla 3. Matriz de Similitud de Jaccard que compara la riqueza de especies registradas entre las fuentes de los 
siglos XVI hasta el presente.
 Siglo XVI siglo 
XVIII
siglo XIX siglo XX siglo XXI1 POAS en registradas 
en las 4 comunidades 
rurales estudiadas2 
Siglo XVI 1 0 0 0 0 0
Siglo XVIII 0 1 0,133 0,121 0 0,167
siglo XIX 0 0,133 1 0,135 0,087 0,188
Siglo XX 0 0,121 0,135 1 0,098 0,083
Siglo XXI1 0 0 0,087 0,098 1 0,375
POAS en 
registradas en las 4 
comunidades rurales 
estudiadas2 
0 0,167 0,188 0,083 0,375 1
 Conclusiones
A pesar de las limitaciones que posee 
el trabajo con fuentes históricas dispersas, 
fragmentarias y de objetivos diversos como 
sucede en el registro patagónico, su análisis 
nos permite ampliar nuestra mirada sobre la 
utilización de los recursos naturales a lo largo 
del tiempo, contextualizando los hallazgos 
no sólo en función de razones ecológico-
ambientales, sino también socio-económicas y 
geopolíticas. Los resultados obtenidos indican 
que las plantas con órganos de almacenamiento 
subterráneos comestibles han tenido un valor 
utilitario muy relevante en el pasado, que 
esperamos pueda ser activado en el presente 
dado que forma parte del legado cultural de 
nuestros pueblos patagónicos. Estos recursos 
han sido ignorados y abandonados por las 
distintas sociedades, pero constituyen una 
cosecha “oculta” de la Patagonia con gran 
potencialidad biocultural. 
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